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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาค่าใช้จ่ายพลังงานของครัวเรือนยากจนในประเทศไทยโดยใช้

ข้อมูลทุติยภูมิจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน ปี พ.ศ. 2549 และ 2554 ของส านักงาน
สถิติแห่งชาติ โดยจ าแนกครัวเรือนออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ 1)ครัวเรือนยากจน 2) ครัวเรือนเกือบจน และ 
3)ครัวเรือนไม่ยากจน โดยใช้เส้นความยากจนในการจ าแนกประเภทของครัวเรือน ผลการศึกษาพบว่า ใน
ภาพรวมของประเทศ ปี พ.ศ. 2554 ครัวเรือนยากจนมีภาระค่าใช้จ่ายพลังงานประเภทค่าน้ ามันเชื้อเพลิง
เบนซินในสัดส่วนที่มากที่สุด รองลงมาคือ ค่าไฟฟ้า ค่าก๊าซหุงต้ม และค่าน้ ามันเชื้อเพลิงดีเซล  คิดเป็น
ประมาณร้อยละ 43.1, 39.73, 3.16 และร้อยละ 3.00 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน 
ตามล าดับ การศึกษานี้เสนอแนะว่า ภาครัฐควรก าหนดมาตรการเพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายน้ ามันเชื้อเพลิง
เบนซินแก่ครัวเรือนยากจนและทบทวนมาตรการอุดหนุนราคาน้ ามันดีเซล เพราะเป็นการช่วยเหลือคนรวย 
หรือ ผู้ประกอบการมากกว่า ครัวเรือนยากจน 

ค าส าคัญ : การใช้พลังงาน ค่าใช้จ่าย ครัวเรือนยากจน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                            การศกึษาค่าใช้จ่ายพลังงานของครัวเรอืนยากจนในประเทศไทย 
                                                                                                                รชัพันธุ ์เชยจิตร และ  รติพร ถึงฝั่ง  48 

 

Journal of Social Development Vol.16 No. 2/2014                                                   วารสารพัฒนาสังคม ปีที่ 16 ฉบับที ่2/2557 

 
 

Study of the Energy Consumption Expenditures of  
the Poor Household in Thailand 

 
 

Ratchapan  Choiejita,  Ratiporn  Teungfungb 

     aLecturer, School of Economics and Public Policy, Srinakharinwirot University  
          bLecturer, School of Social Development and Environment  

           National Institute of Development  Administration   
ratchapan@swu.ac.th 

 

Abstract   

  This study aimed to investigate the energy consumption expenditures of the poor 
household in Thailand. Secondary data from 2006 and 2011 the Socio-economic survey 
compiled by the Statistical Office were employed to this study. This study categorized 
households into three groups by the official poverty line, which including 1) poor 
household 2) close to poor household and 3) not poor household. Results showed that 
in 2011 the poor household had approximately 43.01, 39.73, 3.16 and 3.00 percent on 
benzene, electricity, cooking gas and diesel consumption expenditures to their total 
energy consumption expenditures per capita, respectively. Therefore, this study suggests 
that Thai government should implemented the benzene living cost reduction program to 
help the poor household and also to revised the diesel subsidization program, because 
that program were mostly favored  to the rich household and the entrepreneur.  

Keywords: Energy Consumption; Expenditure; Poor household  
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บทน า 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ ได้ด าเนินการส ารวจการใช้พลังงานของครัวเรือน โดยท าการส ารวจไป
พร้อมกับโครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนในทุก ๆ 2 ปี  ทั้งนี้เพื่อจัดท าผลสรุปเกี่ยวกับ
การค่าใช้จ่ายด้ายพลังงานของภาคครัวเรือน อย่างไรก็ตาม ส านักงานสถิติแห่งชาติ ไม่ได้แสดงผลการส ารวจ
ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของภาคครัวเรือนออกตามสถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ทั้งนี้การจ าแนก
ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของครัวเรือนออกตามกลุ่มรายได้แสดงให้เห็นถึงค่าใช้จ่ายด้านพลังงานที่แตกต่างกัน
ระหว่างครัวเรือนที่มีระดับรายได้ที่แตกต่างกัน  ดังนั้นผลการส ารวจที่ได้จึงเป็นการแสดงให้เห็นเฉพาะ
ค่าใช้จ่ายพลังงานของครัวเรือนในภาพรวมเท่านั้นซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า ภาระค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของ
ครัวเรือนนั้นอาจแตกต่างกันไปตามสถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน แม้ว่าในปัจจุบันภาครัฐมีการด าเนิน
มาตรการลดภาระค่าครองชีพของประชาชนในการเดินทางทั้งรถเมล์และรถไฟ  ลดภาระค่าก๊าซหุงต้ม และ
ลดภาระค่าบริการสาธารณูปโภค ทั้งค่าไฟฟ้าและน้ าประปา (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ, 2554) ซึ่งย่อมส่งผลดีต่อครัวเรือนผู้ที่มีรายได้น้อยหรือครัวเรือนยากจน แต่อย่างไร
ครัวเรือนยากจนอาจได้รับประโยชน์จากมาตรการลดภาระค่าครองชีพดังกล่าวไม่ทั่วถึง ไม่เต็มที่ หรือไม่ตรง
กับภาระค่าใช้จ่ายที่ครัวเรือนต้องเผชิญอยู่ นอกจากนั้นยังพบว่างานวิจัยในประเทศไทยที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ภาระค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของครัวเรือนยากจนนั้นมีค่อนข้างจ ากัด  ซึ่งอาจเป็นจุดอ่อนที่ท าให้การก าหนด
มาตรการหรือนโยบายของภาครัฐเพื่อลดภาระค่าครองชีพของครัวเรือนผู้มีรายได้น้อยอาจไม่ตรงกับความ
ต้องการหรือสถานการณ์ที่ครัวเรือนผู้มีรายได้น้อยก าลังประสบอยู่ก็เป็นได้ ดังนั้นเพื่อให้ภาครัฐมีข้อมูลที่
เพียงพอในการก าหนดมาตรการหรือนโยบายด้านพลั งงานเพื่อช่วยเหลือครัวเรือนยากจนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาภาระค่าใช้จ่ายพลังงานของครัวเรือนยากจน เพื่อให้ภาครัฐใช้เป็น
ข้อมูลในการก าหนดมาตรการ นโยบายด้านพลังงานเพื่อช่วยเหลือครัวเรือนยากจนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
อันจะน าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคมไทย 

 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบภาระค่าใช้จ่ายพลังงานประเภทต่าง ๆ  ของ
ครัวเรือนยากจนในประเทศไทย  

 
วิธีการศึกษา 

การศึกษานี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน ปี พ.ศ. 2549 และ 
ปี พ.ศ. 2554 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ การศึกษานี้จ าแนกครัวเรือนออกเป็น 3 ประเภท 1) ครัวเรือน
ยากจน 2) ครัวเรือนเกือบจน และ 3) ครัวเรือนไม่ยากจน โดยใช้เส้นความยากจนในการจ าแนกประเภท
ของครัวเรือนการศึกษานี้นิยาม ครัวเรือนยากจน คือ ครัวเรือนที่มีค่าใช้จ่ายอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อ
เดือนต่ ากว่าเส้นความยากจน ส่วนครัวเรือนเกือบจนคือครัวเรือนที่มีค่าใช้จ่ายอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อ
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เดือนมากกว่าครัวเรือนยากจนแต่มีค่าใช้จ่ายอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนไม่เกินสองเท่าของเส้นความ
ยากจน ซึ่งดัดแปลงมาจากนิยามครัวเรือนเกือบจนของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการสังคมเศรษฐกิจ
แห่งชาติ (2554)  ในขณะที่ครัวเรือนไม่ยากจน คือครัวเรือนที่เหลือจากสองประเภทแรก ส าหรับประเภท
ของค่าใช้จ่ายพลังงานที่ศึกษาคร้ังนี้ประกอบด้วย1) ค่าไฟฟ้า 2) ค่าก๊าซหุงต้ม 3) ค่าน้ ามันเชื้อเพลิงเบนซิน 
และ 4) ค่าน้ ามันเชื้อเพลิงดีเซล โดยจ านวนตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาปี พ.ศ.  2549 เท่ากับ 44,841 
ตัวอย่าง ส่วนในปี พ.ศ. 2554 มีจ านวนตัวอย่างทั้งสิ้น 41,902 ตัวอย่าง ส าหรับวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
การศึกษานี้ใช้สถิตพรรณนา ประกอบด้วย ค่าร้อยละ และ เลขคณิต  นอกจากนั้นใช้สถิติ F-Test  ในการ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายด้านพลังงานประเภทต่างๆ ซึ่งเป็นตัวแปรตามใน
การศึกษา โดยจ าแนกตามตัวแปรอิสระ ซึ่งประกอบด้วย 1) ประเภทของครัวเรือน 2) ภาคที่อยู่อาศัย และ 
3) เขตที่อยู่อาศัย โดยตัวแปร ประเภทของครัวเรือน จ าแนกออกเป็น 3 ค่าตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 
ส่วนตัวแปร ภาคที่อยู่อาศัย จ าแนกออกเป็น 5 ค่า ได้แก่ 1 กรุงเทพมหานคร 2) ภาคกลาง 3) ภาคเหนือ 4) 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ 5) ภาคใต้ ส าหรับตัวแปร เขตที่อยู่อาศัยนั้นจ าแนกออกเป็น 2 ค่าได้แก่ เขต
เมืองและเขตชนบท นอกจากนี้ยังได้ท าการวิเคราะห์  Multiple Comparisons โดยใช้วิธีการค านวณ
ค่าสถิติ  LSD (Levine et., al,2008) เพื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายพลังงานประเภท
ต่าง ๆ ส าหรับตัวแปรอิสระมีการจ าแนกตัวแปรมากกว่า 2 ค่าขึ้นไป 

 
ข้อจ ากัดของการศึกษา  
 เนื่องจากการศึกษานี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน ปี พ.ศ. 
2549 และ ปี พ.ศ. 2554 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักในการส ารวจรายรับ -รายจ่าย
ของครัวเรือนตัวอย่าง ดังนั้นจึงไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมการใช้พลังงานของครัวเรือนแต่ละ
ประเภทต่าง ๆ ได้มีเพียงข้อมูลรายจ่ายที่เป็นเม็ดเงินที่ครัวเรือนจ่ายออกไปเพื่อให้ได้มาซึ่งพลังงานประเภท
ต่าง ๆ โดยไม่มีข้อมูลปริมาณของพลังงานประเภทต่างๆที่ครัวเรือนได้ใช้ไป ซึ่งเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญของ
การศึกษานี้ 
 
ผลการศึกษา 
 เมื่อจ าแนกครัวเรือนออกตามเส้นความยากจนโดยใช้ค่าใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภคต่อคนต่อเดือน
ในการจ าแนกประเภทครัวเรือน ผลการศึกษา ในปี พ.ศ. 2554 พบว่าในภาพรวมของประเทศมีครัวเรือน
ยากจน ร้อยละ 14.1 ในขณะที่มีครัวเรือนเกือบจนและครัวเรือนไม่ยากจน เท่ากับร้อยละ 40.9 และ 45.1 
ตามล าดับ สัดส่วนครัวเรือนยากจนนั้นลดลงอย่างมากจากร้อยละ 20.3 ในปี พ.ศ. 2549 ผลการศึกษายัง
พบว่า ครัวเรือนยากจนในเขตชนบทมีสัดส่วนมากกว่าในเขตเมืองโดยในปี พ.ศ. 2554  มีครัวเรือนยากจน
ในเขตชนบทเท่ากับร้อยละ 16.6 ส่วนครัวเรือนยากจนในเขตเมืองมีเพียงร้อยละ 12.6 ซึ่งลดลงอย่างมาก
จากปี พ.ศ. 2549 ในเขตเมืองและเขตชนบท ส าหรับผลการศึกษาในระดับภูมิภาค พบว่า ภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมีครัวเรือนยากจนในสัดส่วนที่มากที่สุดถึงร้อยละ 13.9 ในปี พ.ศ. 2554 
รองลงมาได้แก่ ภาคกลางและภาคใต้ ที่มีสัดส่วนครัวเรือนยากจนร้อยละ 11.4 และ 9.2 ตามล าดับ ในขณะ
ที่กรุงเทพมหานครมีสัดส่วนครัวเรือนยากจนต่ าที่สุดเพียงร้อยละ 7.3   นอกจากนั้น ผลการศึกษาในตาราง
ที่ 1 ยังพบว่า ในเขตชนบทของภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนครัวเรือนยากจนสูงที่สุดถึงร้อยละ 19.8 
ในปี พ.ศ. 2554 รองลงมาคือเขตชนบทของภาคเหนือที่มีสัดส่วนครัวเรือนยากจนเท่ากับร้อยละ 17.8 
ในขณะที่เขตชนบทของภาคกลางและภาคใต้มีสัดส่วนครัวเรือนยากจนเท่ากับร้อยละ 12.4 และ 10.7  
ตามล าดับ  แม้ว่าโดยภาพรวมผลการศึกษาได้ชี้ให้เห็นว่า สัดส่วนครัวเรือนยากจนในปีพ.ศ. 2554 ได้ลดลง
ค่อนข้างมากทั้งในเขตเมืองและเขตชนบทจากที่เคยเป็นมาในปี พ.ศ. 2549 แต่ผลการศึกษากลับพบสิ่งที่
น่าสนใจว่า  กรุงเทพมหานคร เป็นภูมิภาคเดียวที่มีสัดส่วนครัวเรือนยากจนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 4.0 ในปี 
พ.ศ. 2549 เป็น ร้อยละ 7.3 ในปี พ.ศ. 2554 แสดงให้เห็นว่า ความพยายามในการแก้ปัญหาความยากจน
ในระดับครัวเรือนของประเทศไทยนั้นสามารถลดสัดส่วนครัวเรือนยากจนในภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศให้
ลดลงได้ค่อนข้างมาก แต่ปัญหาความยากจนในระดับครัวเรือนในเขตกรุงเทพมหานครกับทวีความรุนแรง
มากข้ึน (ตารางที่ 1)  

ตารางที่ 1 เส้นความยากจนด้านค่าใช้จ่ายและสัดส่วนครัวเรือนยากจน ครัวเรือนเกือบจน และ             
ครัวเรือนไม่ยากจน จ าแนกตามภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 และ 2554 

ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 ปี พ.ศ. 2554 

เส้นความ
ยากจน 

 

สัดส่วนครัวเรือนยากจน เส้นความ
ยากจน 

สัดส่วนครัวเรือนยากจน 

ยากจน เ กื อ บ
จน 

ไม่จน ยากจน เกือบจน ไม่จน 

กรุงเทพมหานคร 2,526 4.0 33.3 62.7 2,910 7.3 34.0 58.7 

ภาคกลาง     เขตเมือง 2,370 13.0 39.4 47.5 2,771 10.3 41.0 48.6 

               เขตชนบท 2,109 17.4 46.1 36.5 2,482 12.4 48.4 39.2 

                      รวม 2,216 14.7 41.3 44.0 2,617 11.4 43.3 45.3 

ภาคเหนือ     เขตเมือง 1,995 17.9 37.5 44.6 2,404 12.0 42.4 45.6 

               เขตชนบท 1,635 27.3 46.0 26.6 2,023 17.8 52.7 29.5 

                      รวม 1,736 19.9 39.2 40.9 2,160 13.9 45.0 41.2 

 ภาคอีสาน   เขตเมือง 1,931 20.8 35.6 43.7 2,366 11.8 37.0 51.2 

               เขตชนบท 1,592 35.0 45.4 19.6 2,028 19.8 53.3 26.9 

                      รวม 1,671 23.6 37.5 38.9 2,131 13.9 41.3 44.7 

 2,315 15.0 37.6 47.4 2,797 9.0 36.6 54.4 
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ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 ปี พ.ศ. 2554 

เส้นความ
ยากจน 

 

สัดส่วนครัวเรือนยากจน เส้นความ
ยากจน 

สัดส่วนครัวเรือนยากจน 

ยากจน เ กื อ บ
จน 

ไม่จน ยากจน เกือบจน ไม่จน 

ภาคใต้        เขตเมือง 

               เขตชนบท 1,930 21.7 44.5 33.8 2,340 10.7 45.6 43.7 

                     รวม 2,039 16.2 38.5 45.2 2,500 9.2 38.7 52.2 

ทั่วประเทศ   เขตเมือง 2,281 18.8 36.2 45.0 2,685 12.6 42.8 44.5 

               เขตชนบท 1,782 25.9 42.2 31.9 2,203 16.6 48.0 35.4 

                      รวม 1,973 20.3 36.6 43.1 2,422 14.1 40.9 45.1 

ที่มา: 1) เส้นความยากจน : ส านักงานคณะกรรมพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 2554 
 

ตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า ในภาพรวมของประเทศ ค่าใช้จ่ายพลังงานของครัวเรือนนั้นคิดเป็นร้อยละ 
10.00 ของค่าใช้จ่ายทั้งหมดของครัวเรือนในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งสัดส่วนดังกล่าวเพิ่มขึ้นเล็กน้อยร้อยละ 9.64 ในปี 
พ.ศ. 2549 ครัวเรือนยากจนมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายพลังงานคิดเป็นร้อยละ 9.62 ต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือน 
ในขณะที่ครัวเรือนเกือบจนและครัวเรือนไม่ยากจนมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายพลังงานคิดเป็นร้อยละ 9.93 และ 10.20 ต่อ
ค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือน ในปี พ.ศ. 2554 ตามล าดับ ครัวเรือนแต่ละประเภทมีสัดส่วนหรือร้อยละของ
ค่าใช้จ่ายพลังงานรวมต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น
ร้อยละ 95 นอกจากนั้นผลการศึกษายังพบว่า ครัวเรือนในเขตชนบทมีสัดส่วนหรือร้อยละของค่าใช้จ่ายพลัง งาน
รวมต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือนสูงกว่าครัวเรือนในเขตเมือง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  เมื่อพิจารณาตาม
ภาคที่อยู่อาศัยพบว่า ในปี พ.ศ. 2554 ครัวเรือนในแต่ละภูมิภาคมีสัดส่วนหรือร้อยละของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมต่อ
ค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นครัวเรือนในภาคกลางกับภาคใต้ 
เท่านั้นที่มีสัดส่วนหรือร้อยละของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือน แตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95  ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า ครัวเรือนยากจนในเขต
กรุงเทพมหานคร นั้นมีภาระค่าใช้จ่ายพลังงานน้อยที่สุดไม่ถึงร้อยละ 8 ของค่าใช้จ่ายทั้งหมดในปี พ.ศ. 2554 
ในขณะที่ครัวเรือนยากจนในเขตชนบทของภาคใต้และภาคกลางกลับมีภาระค่าใช้จ่ายพลังงานสูงที่สุดเป็นสอง
อันดับแรกโดยมีภาระค่าใช้จ่ายพลังงานเกือบร้อยละ 12 ของค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือนของครัวเรือน  
(ตารางที่ 2)   
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ตารางที่ 2  ร้อยละของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือน จ าแนกตามประเภท
ครัวเรือน ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 และ 2554 

ภาคและเขตที่อยู่อาศัย  ปี พ.ศ. 2549 ปี พ.ศ. 2554 

รวมทุก 

ประเภท 

 

ร้อยละ รวมทุก 

ประเภท 

ร้อยละ 

ยากจน เกือบจน ไม่จน ยากจน เกือบ
จน 

ไม่จน 

กรุงเทพมหานคร 8.24 7.54 7.37 8.75 9.10 7.78 7.70 10.07 

ภาคกลาง      เขตเมือง 9.30 9.47 9.22 9.32 9.72 10.21 9.53 9.77 

                เขตชนบท 10.08 10.13 10.27 9.81 11.09 11.38 11.34 10.70 

                       รวม 9.64 9.92 9.75 9.45 10.32 10.86 10.43 10.08 

ภาคเหนือ     เขตเมือง 9.48 9.48 9.87 9.15 9.90 9.15 9.78 10.21 

                เขตชนบท 9.80 9.51 10.07 9.63 10.06 9.70 10.08 10.23 

                      รวม 9.61 9.56 9.93 9.31 9.97 9.43 9.91 10.21 

 ภาคอีสาน    เขตเมือง 9.92 9.74 10.06 9.89 10.06 8.88 9.77 10.54 

               เขตชนบท 9.27 8.87 9.54 9.34 9.01 8.66 9.02 9.21 

                      รวม 9.68 9.16 9.83 9.85 9.66 8.70 9.34 10.25 

ภาคใต้        เขตเมือง 9.82 11.09 10.38 8.98 10.05 9.77 9.79 10.28 

               เขตชนบท 10.81 11.97 11.01 9.57 11.00 11.58 10.69 11.19 

                      รวม 10.23 11.72 10.70 9.30 10.45 10.99 10.23 10.53 

ทั่วประเทศ     เขต
เมือง 

9.47 9.76 9.64 9.22 9.83 9.31 9.69 10.13 

เขตชนบท 9.91 9.61 10.23 9.73 10.28 9.70 10.29 10.52 

รวม 9.64 9.78 9.91 9.33 10.00 9.62 9.93 10.20 

ที่มา : จากการค านวณโดยผู้วิจัย    หมายเหตุ :  ผลการทดสอบค่าสถิติ F-Test  ของตัวแปร ประเภทครัวเรือน  ภาคที่อยู่อาศัย และ 
ตัวแปร เขตที่อยู่อาศัย  พบว่าค่าเฉลี่ยของร้อยละของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือนของตัวแปรทั้งสามมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  ทั้งในปี 2549 และ ปี 2554 อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ 
Multiple Comparisons พบว่า ในปี  2549  ครัวเรือนยากจนกับครัวเรือนเกือบจน  ภาคกลางกับภาคเหนือ ภาคกลางกับภาคอีสาน  
และ ภาคเหนือกับภาคอีสาน  มีค่าเฉลี่ยของร้อยละของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือนแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ  ส่วนผลการวิเคราะห์ Multiple Comparisons ในปี 2554 พบว่า ภาคกลางกับภาคใต้เท่านั้นที่มีค่าเฉลี่ยของร้อย
ละของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อคนต่อเดือน แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  นอกนั้นมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งสิ้น 
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  ตารางที่ 3 แสดงถึงภาระค่าไฟฟ้าต่อค่าใช้จ่ายพลังงานทั้งหมดของครัวเรือน ผลการศึกษาใน
ภาพรวมของประเทศ พบว่า ในปี พ.ศ. 2554 ครัวเรือนมีภาระค่าไฟฟ้าคิดเป็นร้อยละ 37.36 ลดลงจาก
ร้อยละ 38.52 ในปี พ.ศ. 2549 เล็กน้อย โดยครัวเรือนยากจนมีภาระค่าไฟฟ้าคิดเป็นร้อยละ 39.73 สูงกว่า
ครัวเรือนเกือบจนและครัวเรือนไม่ยากจน ที่มีภาระค่าไฟฟ้าคิดเป็นร้อยละ 38.30 และ 35.78  ของ
ค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ในปี พ.ศ. 2554 ตามล าดับ ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์ Multiple 
Comparisons ในปี พ.ศ. 2554 พบว่า ครัวเรือนแต่ละประเภทมีสัดส่วนหรือร้อยละของค่าไฟฟ้าต่อ
ค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
95 เม่ือพิจารณาเป็นตามเขตที่อยู่อาศัย พบว่า ครัวเรือนในเขตเมืองมีภาระค่าไฟฟ้าสูงกว่าครัวเรือนในเขต
ชนบทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยในปี พ.ศ. 2554 พบว่าในภาพรวมครัวเรือนในเขตเมืองมีภาระค่าไฟฟ้า 
คิดเป็นร้อยละ 40.31 ในขณะที่ครัวเรือนในเขตชนบทมีภาระค่าไฟฟ้าคิดเป็นร้อยละ 32.74 ของค่าใช้จ่าย
พลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน เมื่อพิจารณาตามภาคที่อยู่อาศัยพบว่า ในปี พ.ศ. 2554  ครัวเรือนในแต่
ละภูมิภาคมีภาระค่าไฟฟ้าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นครัวเรือนในภาคเหนือกับภาคใต้ 
เท่านั้นที่มีภาระค่าไฟฟ้าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนั้นผลการศึกษา ยังพบว่า ในปี 
พ.ศ. 2554 ครัวเรือนยากจนในเขตกรุงเทพมหานครมีภาระค่าไฟฟ้าสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 74.80 ของ
ค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน รองลงมา คือครัวเรือนในเขตเมืองของภาคกลางและภาคใต้ ที่มี
ภาระค่าไฟฟ้าคิดเป็นร้อยละ 52.11 และ 46.25  ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน (ตารางที่ 
3)  ตารางที่ 4 แสดงภาระค่าก๊าซหุงต้มของครัวเรือน โดยพบว่า ในภาพรวมของประเทศครัวเรือนมีภาระ
ค่าก๊าซหุงต้มเพียงร้อยละ 4 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ในปี พ.ศ. 2554 ครัวเรือน
ยากจนมีภาระค่าก๊าซหุงต้มประมาณร้อยละ 3.16 ครัวเรือนเกือบจนและครัวเรือนไม่ยากจน มีภาระค่าก๊าซ
หุงต้ม คิดเป็นร้อยละ 4.74 และ 3.41 ซึ่งผลการวิเคราะห์ Multiple Comparisons ในปีพ.ศ. 2554 พบว่า 
ครัวเรือนยากจนกับครัวเรือนไม่ยากจน มีภาระค่าก๊าซหุงต้มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต 
นอกจากนั้นผลการศึกษายังพบว่า ครัวเรือนในเขตชนบทมีภาระค่าก๊าซหุงต้มสูงกว่าครัวเรือนในเขตเมือง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยภาพรวมครัวเรือนในเขตชนบทมีภาระค่าก๊าซหุงต้ มคิดเป็นร้อยละ 4.34 
ในขณะที่ครัวเรือนในเขตเมืองมีภาระค่าก๊าซหุงต้มร้อยละ 3.65 ผลการวิเคราะห์ Multiple Comparisons 
ในปี พ.ศ. 2554 ยังพบอีกว่า ครัวเรือนในเขตกรุงเทพมหานครมีภาระค่าก๊าซหุงต้มต่ ากว่าครัวเรือนในเขต
ภูมิภาคทุกภูมิภาคอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ในขณะที่ครัวเรือนในภูมิภาคต่างๆของประเทศ มีภาระค่าก๊าซ
หุงต้มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนั้นผลการศึกษาในตารางที่ 4 ยังพบว่า ครัวเรือน
ยากจนในเขตชนบทของภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีภาระค่าก๊าซหุงต้ม เพียงร้อยละ 1.58 
และ 1.68 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ใน ปี พ.ศ. 2554 ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่า ครัวเรือน
ยากจนในเขตเมืองของทั้งสองภูมิภาคที่มีภาระค่าก๊าซหุงต้มคิดเป็นร้อยละ 3.00 และ 3.38 ตามล าดับ 
ในขณะที่ ครัวเรือนยากจนในเขตชนบทของภาคใต้และภาคกลาง ในช่วงระยะเวลาเดียวกันที่กลับมีภาระค่า
ก๊าซหุงต้มคิดเป็นร้อยละ 5.05 และ 5.03 ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่าครัวเรือนยากจนในเขตเมืองของทั้งภาคใต้
และภาคกลาง ที่มีภาระค่าก๊าซหุงต้มคิดเป็นร้อยละ 4.24 และ 4.52 ตามล าดับ แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัด
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ของครัวเรือนในเขตชนบทในการหาแหล่งพลังงานอื่นมาทดแทนการใช้ก๊าซหุงต้มของครั วเรือน รวมทั้ง
ครัวเรือนในชนบทยังคุ้นเคยหรือนิยมในการใช้ถ่านและฟืนในการประกอบอาหาร   

ตารางที่ 3 ร้อยละค่าไฟฟ้าต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน จ าแนกตามประเภทครัวเรือน
ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 และ 2554  

ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 ปี พ.ศ. 2554 

รวมทุก 

ประเภท 

 

ร้อยละ รวมทุก 

ประเภ
ท 

ร้อยละ 

ยากจน เกือบ
จน 

ไม่จน ยากจน เกือบจน ไม่จน 

กรุงเทพมหานคร 61.64 70.19 67.51 57.98 59.05 74.80 68.81 51.43 

ภาคกลาง     เขตเมือง 46.52 53.51 48.28 43.13 46.76 52.11 49.53 43.29 

เขตชนบท 39.50 44.93 39.70 36.67 38.16 43.65 38.57 35.92 

 รวม 43.45 48.25 44.17 41.17 43.01 47.26 44.13 40.87 

ภาคเหนือ     เขตเมือง 36.40 41.82 38.09 32.80 36.73 44.19 37.94 33.64 

เขตชนบท 31.51 33.86 32.26 27.79 31.39 35.14 32.62 26.95 

รวม 34.47 36.83 35.88 31.97 34.54 39.28 35.10 32.34 

 ภาคอีสาน     เขต
เมือง 

33.84 38.39 35.66 30.19 31.90 38.59 33.84 28.97 

เขตชนบท 32.62 37.97 31.36 26.00 29.10 35.51 29.15 24.31 

รวม 33.39 38.44 33.72 30.00 30.83 36.67 31.63 28.26 

ภาคใต้    เขตเมือง 37.27 43.68 39.54 33.44 36.87 46.25 40.36 32.96 

เขตชนบท 32.10 37.24 32.24 27.76 29.61 35.26 32.57 25.15 

รวม 35.13 39.89 36.51 32.24 33.80 39.44 36.45 30.83 

ทั่วประเทศ     เขต
เมือง 

40.94 42.16 42.63 39.08 40.31 44.56 42.57 36.92 

เขตชนบท 34.54 37.33 34.58 32.20 32.74 36.47 33.37 30.12 

รวม 38.52 39.16 38.91 37.89 37.36 39.73 38.30 35.78 

ที่มา : จากการค านวณโดยผู้วิจัย    หมายเหตุ :  ผลการทดสอบค่าสถิติ F-Test  ของตัวแปร ประเภทครัวเรือน  ภาคที่อยู่อาศัย และ 
ตัวแปร เขตที่อยู่อาศัย  พบว่าค่าเฉลี่ยของร้อยละค่าไฟฟ้าต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของตัวแปรทั้งสามมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  ทั้งในปี  2549  และ  ปี  2554 ผลการวิเคราะห์ Multiple 
Comparisons พบว่า ในปี  2549  ครัวเรือนยากจนกับครัวเรือนเกือบจน ,  ภาคเหนือกับภาคใต้,  เท่านั้นที่มีค่าเฉลี่ยของร้อยละค่า
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ไฟฟ้าต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนผลการวิเคราะห์ 
Multiple Comparisons ในปี 2554 พบว่า ภาคเหนือกับภาคใต้เท่านั้นที่มีค่าเฉลี่ยของร้อยละค่าไฟฟ้าต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ย
ต่อคนต่อเดือน แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   นอกนั้นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความ
เช่ือมั่นร้อยละ 95 ทั้งสิ้น       
 
ตารางที่ 4 ร้อยละของค่าแก็สหุงต้มต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน จ าแนกตามประเภท
ของครัวเรือน ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 และ 2554  

ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 ปี พ.ศ. 2554 

รวมทุก 

ประเภท 

 

ร้อยละ รวมทุก 

ประเภ
ท 

ร้อยละ 

ยากจน เกือบ
จน 

ไม่จน ยากจน เกือบจน ไม่จน 

กรุงเทพมหานคร 4.85 11.55 7.51 3.01 2.49 3.22 3.42 1.86 

ภาคกลาง     เขตเมือง 5.21 6.27 6.21 4.09 3.52 4.52 4.33 2.62 

เขตชนบท 6.15 4.84 7.52 5.04 4.54 5.03 5.13 3.65 

 รวม 5.62 5.66 6.83 4.47 3.96 4.84 4.74 3.00 

ภาคเหนือ     เขตเมือง 5.06 3.68 6.30 4.57 3.95 3.00 4.44 3.75 

เขตชนบท 5.18 2.20 5.76 7.24 4.36 1.58 4.57 5.67 

รวม 5.11 2.69 6.02 5.41 4.12 2.15 4.49 4.38 

 ภาคอีสาน     เขตเมือง 5.22  4.02 6.53 4.74 4.14 3.38 4.90 3.76 

เขตชนบท 3.94 1.82 4.61 6.20 3.63 1.68 3.70 4.92 

รวม 4.75 2.38 5.82 5.16 3.94 2.22 4.34 4.11 

ภาคใต้     เขตเมือง 5.65 7.08 6.95 4.17 3.23 4.24 3.97 2.56 

เขตชนบท 6.73 6.82 7.45 5.63 5.06 5.05 5.97 4.12 

รวม 6.10 6.98 7.20 4.84 4.00 4.89 5.04 3.07 

ทั่วประเทศ     เขตเมือง 5.20 4.99 6.67 4.11 3.65 3.66 4.50 2.83 

เขตชนบท 5.42 2.89 6.53 6.00 4.34 2.51 4.90 4.44 

รวม 5.28 3.86 6.73 4.73 3.92 3.16 4.74 3.41 

ที่มา : จากการค านวณโดยผู้วิจัย    หมายเหตุ :  ผลการทดสอบค่าสถิติ F-Test  ของตัวแปร ประเภทครัวเรือน  ภาคที่อยู่อาศัย และ 
ตัวแปร เขตที่อยู่อาศัย  พบว่าค่าเฉลี่ยของร้อยละของค่าแก็สหุงต้มต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของตัวแปรทั้งสามมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  ทั้งในปี  2549  และ  ปี  2554 ผลการวิเคราะห์ Multiple 
Comparisons พบว่า ในปี  2549  กรุงเทพมหานครกับภาคเหนือ ,  กรุงเทพมหานครกับภาคอีสาน  เท่านั้นที่มีค่าเฉลี่ยของร้อยละ



                                                                                            การศกึษาค่าใช้จ่ายพลังงานของครัวเรอืนยากจนในประเทศไทย 
                                                                                                                รชัพันธุ ์เชยจิตร และ  รติพร ถึงฝั่ง  57 

 

Journal of Social Development Vol.16 No. 2/2014                                                   วารสารพัฒนาสังคม ปีที่ 16 ฉบับที ่2/2557 

ของค่าแก็สหุงต้มต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนผลการวิเคราะห์ Multiple 
Comparisons ในปี 2554 พบว่า ครัวเรือนยากจนกับครัวเรือนไม่ยากจน  และครัวเรือนในทุกภูมิภาคของประเทศ ยกเว้นครัวเรือน
ในเขตกรุงเทพมหานคร  มีค่าเฉลี่ยของร้อยละของค่าแก็สหุงต้มต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน แตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95     
 
ตารางที่ 5 ร้อยละของค่าน้ ามันเชื้อเพลิงเบนซินต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน จ าแนก
ตามประเภทของครัวเรือน ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 และ 2554  

ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 ปี พ.ศ. 2554 

รวมทุก 

ประเภท 

 

ร้อยละ รวมทุก 

ประเภท 

ร้อยละ 

ยากจน เกือบ
จน 

ไม่จน ยากจน เกือบจน ไม่จน 

กรุงเทพมหานคร 26.35 15.22 20.03 30.40 27.65 18.75 21.14 32.53 

ภาคกลาง     เขตเมือง 34.45 31.98 35.00 34.65 35.56 36.93 35.67 35.16 

เขตชนบท 37.54 36.23 39.85 35.25 39.83 42.35 42.08 36.25 

 รวม 35.80 34.51 37.35 34.78 37.42 39.86 38.72 35.55 

ภาคเหนือ     เขตเมือง 40.29 37.63 40.65 41.05 41.48 39.90 42.52 40.92 

เขตชนบท 38.71 34.67 41.23 38.50 41.97 41.60 43.69 39.12 

รวม 39.66 35.73 40.82 40.47 41.68 40.41 43.47 40.15 

 ภาคอีสาน     เขต
เมือง 

39.20 39.91 40.57 37.74 41.56 43.98 43.09 39.89 

เขตชนบท 39.89 37.21 43.07 37.29 43.35 44.19 45.72 38.04 

รวม 39.45 37.73 42.49 37.56 42.25 44.21 44.55 39.50 

ภาคใต้    เขตเมือง 42.85 44.49 42.90 42.29 45.53 47.71 46.30 44.65 

เขตชนบท 48.07 48.86 49.99 44.71 49.68 57.48 53.84 43.42 

รวม 45.02 47.20 46.55 42.93 47.28 53.35 50.11 44.12 

ทั่วประเทศ     เขต
เมือง 

37.43 38.68 37.25 37.06 39.14 40.92 39.18 38.60 

เขตชนบท 40.03 37.70 42.96 38.06 42.84 44.43 45.22 38.86 

รวม 38.42 38.56 40.05 36.96 40.58 43.01 42.14 38.40 

ที่มา : จากการค านวณโดยผู้วิจัย หมายเหตุ :  ผลการทดสอบค่าสถิติ F-Test  ของตัวแปร ประเภทครัวเรือน  ภาคที่อยู่อาศัย และ ตัว
แปร เขตที่อยู่อาศัย  พบว่าค่าเฉลี่ยของร้อยละของค่าน้ ามันเชื้อเพลิงเบนซินต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ของตัวแปร
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ทั้งสามมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  ทั้งในปี  2549  และ  ปี  2554  ผลการวิเคราะห์ 
Multiple Comparisons พบว่า ทั้งในปี   2549 และ ปี 2554   ภาคเหนือกับภาคอีสาน  เท่านั้นที่มีค่าเฉลี่ยของร้อยละของค่าน้ ามัน
เช้ือเพลิงเบนซินต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  นอกนั้น ไม่ว่าจะเป็นครัวเรือน
ประเภทใด หรือตั้งอยู่ในภูมิภาคใดของประเทศ กลับมีค่าเฉลี่ยของร้อยละของค่าน้ ามันเชื้อเพลิงเบนซินต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ย
ต่อคนต่อเดือน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ทั้งสิ้น 

 
ตารางที่ 6 ร้อยละของค่าน้ ามันเชื้อเพลิงดีเซลต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน จ าแนก
ตามประเภทของครัวเรือน ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 และ 2554  

ภาคและเขตที่อยู่อาศัย ปี พ.ศ. 2549 ปี พ.ศ. 2554 

รวมทุก 

ประเภท 

 

ร้อยละ รวมทุก 

ประเภท 

ร้อยละ 

ยากจน เกือบ
จน 

ไม่จน ยากจน เกือบจน ไม่จน 

กรุงเทพมหานคร 6.84 1.33 4.49 8.45 8.78 2.48 5.56 11.41 

ภาคกลาง     เขตเมือง 12.14 2.77 8.66 17.62 12.00 3.40 8.74 16.57 

เขตชนบท 12.73 3.23 9.32 21.54 14.20 3.16 11.30 21.26 

 รวม 12.40 3.11 8.97 18.72 12.96 3.24 10.22 18.03 

ภาคเหนือ     เขตเมือง 12.31 2.08 8.05 20.00 13.22 2.39 9.49 19.53 

เขตชนบท 9.00 1.35 6.73 20.76 12.44 3.73 9.11 23.65 

รวม 11.00 1.84 6.81 19.47 12.90 2.99 9.19 20.29 

 ภาคอีสาน     เขต
เมือง 

14.91 2.10 9.29 25.58 16.55 2.42 10.00 24.54 

เขตชนบท 7.43 1.62 5.18 23.00 10.64 2.92 7.05 23.44 

รวม 12.17 1.76 6.14 24.29 14.28 2.54 8.04 23.71 

ภาคใต้     เขตเมือง 13.51 2.78 9.73 20.00 13.71 1.33 8.89 19.01 

เขตชนบท 10.39 2.28 7.58 20.96 14.70 1.00 6.83 26.24 

รวม 12.22 2.10 7.84 19.58 14.13 1.31 7.81 21.07 

ทั่วประเทศ     เขต
เมือง 

12.59 2.64 9.74 19.02 13.41 2.89 10.20 19.47 

เขตชนบท 10.04 2.11 6.81 20.77 12.91 3.10 9.00 22.83 

รวม 11.62 2.23 8.05 19.09 13.21 3.00 9.38 19.88 
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ที่มา : จากการค านวณโดยผู้วิจัย   หมายเหตุ :  ผลการทดสอบค่าสถิติ F-Test  ของตัวแปร ประเภทครัวเรือน  ภาคที่อยู่อาศัย และ 
ตัวแปร เขตที่อยู่อาศัย  พบว่าค่าเฉลี่ยของร้อยละของค่าน้ ามันเชื้อเพลิงดีเซลต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ของตัวแปร
ทั้งสามมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  ทั้งในปี  2549  และ  ปี  2554  ผลการวิเคราะห์ 
Multiple Comparisons พบว่า ในปี   2549 พบว่า ภาคกลางกับภาคอีสาน,  ภาคกลางกับภาคใต้ และ ภาคอีสานกับภาคใต้ เท่านั้น
ที่มีค่าเฉลี่ยของร้อยละของค่าน้ ามันเชื้อเพลิงดีเซลต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ  ส่วนผลการวิเคราะห์ Multiple Comparisons ในปี 2554พบว่า ภาคกลางกับภาคเหนือ,  ภาคอีสานกับภาคใต้  เท่านั้นที่มี
ค่าเฉลี่ยของร้อยละของค่าน้ ามันเชื้อเพลิงดีเซลต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
นอกนั้น มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งสิ้น 

ตารางที่ 5 แสดงภาระค่าน้ ามันเชื้อเพลิงเบนซิน ผลการศึกษาใน ปี พ.ศ. 2554 พบว่า ในภาพรวม
ของประเทศครัวเรือนมีภาระค่าน้ ามันเบนซินคิดเป็นร้อยละ 40.58 สูงขึ้นกว่าเมื่อ ปี พ.ศ. 2549 ที่มีภาระ
ค่าน้ ามัน เบนซินคิดเป็นร้อยละ 38.42  ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ในปี พ.ศ. 2554 
ครัวเรือนยากจนมีภาระค่าน้ ามันเบนซิน สูงกว่า ครัวเรือนเกือบจนและครัวเรือนไม่ยากจนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  โดยครัวเรือนยากจน ครัวเรือนเกือบยากจนและครัวเรือนไม่
ยากจน มีภาระค่าน้ ามันเบนซินคิดเป็นร้อยละ 43.01, 42.14 และ 38.40 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ย
ต่อคนต่อเดือน ตามล าดับ ครัวเรือนในเขตชนบทมีภาระค่าน้ ามันเบนซินสูงกว่าครัวเรือนในเขตเมืองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ทั้งในปี พ.ศ. 2549 และ ปี พ.ศ. 2554 โดยในปีล่าสุดที่ท าการศึกษา ภาพรวมครัวเรือน
ในเขตชนบทมีภาระค่าน้ ามันเบนซิน คิดเป็นร้อยละ 42.84 ในขณะที่ครัวเรือนในเขตเมืองมีภาระค่าน้ ามัน
เบนซิน คิดเป็น ร้อยละ 39.14 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน เมื่อพิจารณาตามภาคที่อยู่
อาศัย ใน ปี พ.ศ. 2554 พบว่าครัวเรือนในแต่ละภูมิภาคมีภาระค่าน้ ามันเบนซินแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ยกเว้นเพียงครัวเรือนในภาคเหนือกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือเท่านั้นที่มีภาระค่าน้ ามันเบนซินไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ครัวเรือนในเขตกรุงเทพมหานครมีภาระค่าน้ ามันเบนซินต่ าที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 27.65 ในขณะที่ครัวเรือนในภาคใต้มีภาระค่าน้ ามันเบนซินสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 47.28 ของ
ค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน  

เมื่อพิจารณาเฉพาะครัวเรือนยากจน ในปี พ.ศ. 2554 พบว่า ครัวเรือนยากจนในเขต
กรุงเทพมหานครมีภาระค่าน้ ามันเบนซินต่ าที่สุดเพียงร้อยละ 18.75 ในขณะที่ครัวเรือนยากจนในเขตชนบท
ของภาคใต้กลับมีภาระค่าน้ ามันเบนซินสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 57.48 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคน
ต่อเดือน รองลงมาคือครัวเรือนยากจนในเขตเมืองของภาคใต้ ที่มีภาระค่าน้ ามันเบนซิน คิดเป็นร้อยละ 
47.71 (ตารางที่ 5) ผลการศึกษาในตารางที่ 6 แสดงภาระค่าน้ ามันเชื้อเพลิงดีเซล ผลการศึกษาในภาพรวม
พบว่า ในปี พ.ศ. 2554 ครัวเรือนมีภาระค่าน้ ามันดีเซลคิดเป็นร้อยละ 13.21 สูงขึ้นจากปี พ.ศ. 2549 ที่มี
ภาระค่าน้ ามันดีเซลคิดเป็นร้อยละ 11.62 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของครัวเรือน 
ครัวเรือนยากจนมีภาระค่าน้ ามันดีเซลแตกต่างกับครัวเรือนเกือบจนและครัวไม่ยากจนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิตที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 โดยใน ปี พ.ศ. 2554 ครัวเรือนยากจนมีภาระค่าน้ ามันดีเซลคิดเป็น
เพียงร้อยละ 3.00 ในขณะที่ครัวเรือนเกือบจนและครัวเรือนไม่ยากจนมีภาระค่าน้ ามันดีเซลคิดเป็น ร้อยละ 
9.38 และ 19.88 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ตามล าดับ ครัวเรือนในเขตเมืองมีภาระค่า
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น้ ามันดีเซลสูงกว่าครัวเรือนในเขตชนบทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยในปี พ.ศ. 2554 ครัวเรือนในเขต
เมืองมีภาระค่าน้ ามันดีเซลคิดเป็นร้อยละ 13.41 ในขณะที่ครัวเรือนในเขตชนบทมีภาระค่าน ามันดีเซล คิด
เป็นร้อยละ 12.91 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ผลก ารวิ เคราะห์ Multiple 
Comparisons ในปี พ.ศ. 2554 พบว่า ครัวเรือนในแต่ละภูมิภาคมีภาระค่าน้ ามันดีเซลแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้น ครัวเรือนในภาคกลางกับภาคเหนือ ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคใต้ เท่านั้นที่มีภาระค่าน้ ามันดีเซลไม่แตกต่างกันอย่ างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ครัวเรือนในเขต
กรุงเทพมหานครมีภาระค่าน้ ามันดีเซลต่ าที่สุด คิดเป็นร้อยละ 8.78 ในขณะที่  ครัวเรือนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ มีภาระค่าน้ ามันดีเซลสูงที่สุดเป็นสองอันดับแรก โดยคิดเป็นร้อยละ 14.28 
และ 14.13 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาเฉพาะครัวเรือนยากจน พบว่า ครัวเรือนยากจนในภาคใต้มีภาระค่า
น้ ามันดีเซลต่ าที่สุด คิดเป็นเพียงร้อยละ 1.31 ในขณะที่ครัวเรือนยากจนในภาคกลางมีภาระค่าน้ ามันดีเซล
สูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 3.24 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนส าหรับ ปี พ.ศ. 2554 (ตาราง 
ที่ 6) 

เมื่อจ าแนกภาระค่าใช้จ่ายพลังงานแต่ละประเภท ซึ่งประกอบด้วย ค่าไฟฟ้า ค่าก๊าซหุงต้ม ค่า
น้ ามัน เบนซิน ค่าน้ ามันดีเซล ดังแสดงในตารางที่ 3 ถึงตารางที่ 6 พบว่า ในภาพรวมของประเทศและทุก
ประเภทครัวเรือน พบว่า ในปี พ.ศ. 2554 ค่าน้ ามันเบนซินเป็นภาระค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ ยต่อคนต่อ
เดือนของครัวเรือนในสัดส่วนที่สูงที่สุดคิดเป็น ร้อยละ 40.58  ของค่าใช้จ่ายพลังงานทั้งหมดของครัวเรือน 
รองลงมาคือ ค่าไฟฟ้า ค่าน้ ามันดีเซล และ ค่าก๊าซหุงต้มในครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 37.36 , 13.21 และ 
ร้อยละ 3.92  ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของครัวเรือน ตามล าดับ แต่เมื่อพิจารณา
เฉพาะภาพรวมของครัวเรือนยากจน พบว่า ในปี พ.ศ. 2554 ครัวเรือนยากจนมีภาระค่าน้ ามันเบนซิน คิด
เป็นสัดส่วนสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ ค่าไฟฟ้า ค่าก๊าซหุงต้ม และ ค่าน้ ามันดีเซล ตามล าดับ โดยมีสัดส่วนคิด
เป็นร้อยละ 43.01, 39.73, 3.16, และ 3.00 ตามล าดับ แต่เมื่อพิจารณาออกตามเขตที่อยู่อาศัยกลับพบว่า 
มีความแตกต่างกันระหว่างครัวเรือนยากจนในเขตเมืองกับครัวเรือนยากจนในเขตชนบท โดยในช่วง
ระยะเวลาเดียวกัน ครัวเรือนยากจนในเขตเมืองมีภาระค่าไฟฟ้าสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ ค่าน้ ามันเบนซิน ค่า
ก๊าซหุงต้ม และค่าน้ ามันดีเซล ตามล าดับ ในขณะที่ครัวเรือนยากจนในเขตชนบทกลับมีภาระค่าน้ ามัน
เบนซินสูงที่สุด รองลงมาได้แก่ ค่าไฟฟ้า ค่าน้ ามันดีเซล และค่าก๊าซหุงต้ม ตามล าดับ  จากที่กล่าวมาพบว่า 
ครัวเรือนยากจนมีภาระค่าน้ ามันเชื้อเพลิงเบนซินและค่าไฟฟ้ารวมกันแล้วมากกว่าร้อยละ 80 ของค่าใช้จ่าย
พลังงานทั้งหมดของครัวเรือน ในขณะที่ภาระค่าก๊าซหุงต้มและค่าน้ ามันดีเซลรวมกันแล้วไม่เกินร้อยละ 10 
ของค่าใช้จ่ายพลังงานทั้งหมดของครัวเรือน 
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อภิปรายผลการศึกษา 
จากผลการศึกษาที่พบว่าครัวเรือนยากจน ครัวเรือนเกือบจนและครัวเรือนไม่ยากจน รวมทั้ง

ครัวเรือนในเขตเมืองและครัวเรือนในเขตชนบท มีภาระค่าไฟฟ้าต่อค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อ
เดือนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ นั้นสอดคล้องกับผลการศึกษาในประเทศอังกฤษ ที่ศึกษาโดย 
White et., al (2010) และ Jamasb and Meier (2010) ที่พบว่า ครัวเรือนที่มีระดับรายได้แตกต่างกันมี
ปริมาณการใช้และค่าใช้จ่ายด้านพลังงานที่แตกต่างกัน โดยครัวเรือนที่มีรายได้สูงกว่าจะมีปริมาณการใช้
พลังงานโดยเฉพาะพลังงานไฟฟ้าและก๊าซสูงกว่าครัวเรือนที่มีรายได้ต่ ากว่า และ ครัวเรือนในเขตเมืองมี
ประมาณการใช้ไฟฟ้าและก๊าซสูงกว่าครัวเรือนในเขตชนบท แม้ว่าในประเทศอังกฤษการใช้ไฟฟ้าและก๊าซ
ส่วนใหญ่เป็นไปเพื่อท าความร้อนสร้างความอบอุ่นให้กับผู้อยู่อาศัย ซึ่งแม้จะตรงกันข้ามกับบริบทของ
ประเทศไทยอยู่ก็ตาม การใช้ไฟฟ้าของครัวเรือนคนไทยที่มีรายได้มากและครัวเรือนในเขตเมืองส่วนใหญ่ก็
เป็นไปเพื่อการท าสร้างความเย็นให้กับผู้อยู่อาศัยในขณะที่การใช้ไฟฟ้าส่วนใหญ่ครัวเรือนในประเทศอังกฤษ
ก็เป็นไปเพื่อการท าสร้างความอบอุ่นให้กับผู้อยู่อาศัย ส าหรับสาเหตุของการใช้พลังงานไฟฟ้าและก๊าซใน
ปริมาณที่สูงในประเทศอังกฤษนั้น (Lyndhurst, 2012) อธิบายว่าเกิดจาก 3 ประการคือ 1) การควบคุม
อุณหภูมิ 2) จ านวนผู้อยู่อาศัยและ 3) ลักษณะอาคารและพื้นที่ใช้สอยของที่อยู่อาศัย นอกจากนั้น  
Brounen et., al (2011) ได้ชี้ให้เห็นว่า นอกจากลักษณะทางกายภาพของที่อยู่อาศัยแล้ว ลักษณะทาง
ประชากรและวัฐจักรชีวิตของครัวเรือน ก็นั้นสามารถอธิบายปริมาณการใช้พลังงานของครัวเรือนได้เช่นกัน  
ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวก็สามารถน าประยุกต์ในบริบทประเทศเขตร้อนเช่นประเทศไทยได้เช่นเดียวกัน
เกี่ยวกับสาเหตุของการใช้ปริมาณไฟฟ้ามากจากการใช้เครื่องปรับอากาศส าหรับท าความเย็นให้กับผู้พัก
อาศัยโดยเฉพาะอย่างยิ่งครัวเรือนในเขตเมือง  

ส าหรับผลการศึกษาที่พบว่ าครั ว เรือนยากจนในเขตชนบทของภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีภาระค่าก๊าซหุงต้มค่อนข้างต่ าเฉลี่ยไม่ถึงร้อยละ 2 ของค่าใช้จ่ายพลังงานทั้งหมดของ
ครัวเรือนนั้นสอดคล้องกับการศึกษาของ( Maliti and Mnenwa, 2011)  ที่ได้ศึกษาความสามารถในการ
จ่ายและแบบแผนค่าใชจ้่ายค่าไฟฟา้และน้ ามันก๊าดในประเทศแทนซาเนีย ซึ่งพบว่า ถ่านหิน ยังคงเป็นแหล่ง
พลังงานหลักส าหรับการประกอบอาหารภายในครัวเรือนประเทศแทนซาเนียทั้งครัวเรือนยากจนและ
ครัวเรือนไม่ยากจนก็ยังเคยชินและนิยมกับการใช้ถ่านหินในการประกอบอาหารในครัวเรือน การ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมจากการใช้ถ่านหินไปเป็นการใช้พลังงานไฟฟ้าหรือก๊าซหุงต้ม LPG นั้นเป็นไปอย่าง
ช้าๆ ในบริบทของประเทศไทยแม้ว่าครัวเรือนคนไทยนั้นจะไม่มีการใช้ถ่านหินในการเป็นแหล่งพลังงานใน
การประกอบอาหารก็ตาม แต่ในเขตชนบทครัวเรือนยังนิยมใช้ถ่านและฟืนในการหุงต้มหรือประกอบอาหาร
ของครัวเรือนคนไทย ความหาง่ายของถ่านและฟืน การประหยัดเงินจากการใช้ถ่านและฟืนแทนก๊าซหุงต้ม
น่าที่จะท าให้ครัวเรือนยากจนในเขตชนบทของทั้งภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีภาระค่าก๊าซหุง
ต้มค่อนข้างต่ า ในทางตรงกันข้าม ข้อจ ากัดในการจัดหาถ่านและฟืน ความแพร่หลายของการให้บริการก๊าซ
หุงต้ม และความสามารถในการหาซื้ออาหารจากตลาดและความสามารถในการจ่ายค่าก๊าซหุงต้ม  ปัจจัย
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เหล่านี้น่าที่จะส่งผลให้ครัวเรือนยากจนในเขตชนบทของภาคกลางและภาคใต้ รวมทั้งครัวเรือนเกือบจน
และครัวเรือนไม่ยากจนในเขตชนบทจ าเป็นต้องใช้ก๊าซหุงต้มในการประกอบอาหารมากกว่าการใช้ถ่านและ
ฟืน ส่งผลให้ครัวเรือนเหล่านั้นจึงมีภาระค่าก๊าซหุงต้มในสัดส่วนที่สูง(ส านักงานสถิติแห่งชาติ , 2553 และ 
2554) นอกจากนั้น Jamasb and Meier (2010) อธิบายถึงการที่ครัวเรือนยากจนต้องมีภาระค่าก๊าซหุงต้ม
ที่สูงนั้นเนื่องมาจากครัวเรือนยากจนมีการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาก๊าซหุงต้มที่ค่อนข้างต่ า
เมื่อเปรียบเทียบกับครัวเรือนที่ไม่ยากจนเนื่องจากครัวเรือนยากจนมีทางเลือกในการปรับเปลี่ยนแหล่งงาน
พลังงานทดแทนที่น้อยกว่าครัวเรือนไม่ยากจน ส าหรับผลการศึกษาที่พบว่า ครัวเรือนยากจน มีภาระค่า
น้ ามันเชื้อเพลิงเบนซินเป็นสัดส่วนที่สูงกว่าครัวเรือนเกือบยากจนและครัวเรือนไม่ยากจน โดยมีภาระค่า
น้ ามันเบนซินคิดเป็นร้อยละ 43.01, 42.14 และ 38.40 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน 
ตามล าดับ และ ครัวเรือนในเขตชนบทมีภาระค่าน้ ามันเบนซินสูงกว่าครัวเรือนในเขตเมืองอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ทั้งในปี พ.ศ. 2549 และ ปี พ.ศ. 2554 นั้นสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Faiella (2011)  
ที่ศึกษาอุปสงค์พลังงานของครัวเรือนในประเทศอิตาลี และพบว่า ครัวเรือนยากจนมีภาระเรื่องค่าใช้จ่าย
ด้านพลังงานส าหรับการเดินทางในสัดส่วนที่สูง โดยมีปัจจัยที่มีผลทางบวกต่อภาระค่าน้ ามันเชื้อเพลิง 
ประกอบด้วย 1) ระดับราคาน้ ามันเชื้อเพลิงที่สูงขึ้น 2) การประกอบอาชีพส่วนตัวมีผลให้ต้องมีการใช้
พาหนะส่วนบุคคลมากข้ึน 3) ลักษณะทางภูมิศาสตร์ของพื้นที่ที่ท าให้เกิดความจ าเป็นต้องใช้พาหนะส่วนตัว 
ซึ่งลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยโดยเฉพาะการเดินทางของครัวเรือนยากจนใน
ประเทศไทยที่ต้องพึ่งพาการใช้จักรยานยนต์เป็นหลักเนื่องจาก บริการขนส่งสาธารณะนั้นไม่สะดวกและไม่
ทั่วถึง อีกทั้งจักรยานยนต์นั้นมีราคาถูกในขณะที่พาหนะที่ใช้น้ ามันดีเซลส่วนใหญ่นั้นมีราคาแพงเกิน
ความสามารถในการซื้อของครัวเรือนยากจน  ในขณะที่ราคาน้ ามันเบนซินเป็นเชื้อเพลิงที่ภาครัฐก าหนด
ราคาให้เป็นไปตามกลไกตลาดโลก  ส่วนราคาน้ ามันดีเซลภาครัฐให้การอุดหนุนและตรึงราคาให้ค่อนข้าง
คงที่ ดังนั้นครัวเรือนยากจนซึ่งต้องพึ่งพารถจักยานยนต์ในการเดินทางจึงมีภาระค่าน้ ามันเบนซินในสัดส่วน
ที่สูงในขณะที่มีภาระค่าน้ ามันดีเซลค่อนข้างต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับครัวเรือนเกือบจนหรือครัวเรือนไม่
ยากจน  

   
ข้อเสนอแนะจากการศึกษา  

1. รัฐควรก าหนดมาตรการให้ความช่วยเหลือครัวเรือนยากจนเพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายน้ ามัน
เชื้อเพลิงเบนซิน เนื่องจากโครงสร้างราคาน้ ามันเบนซินเป็นไปตามกลไกในตลาดโลก ในขณะที่ภาครัฐไม่ได้
มีมาตรการช่วยเหลือภาระค่าน้ ามันเชื้อเพลิงเบนซินแก่ครัวเรือนยากจนแต่ประการใด แต่ภาครัฐกลับมี
มาตรการช่วยเหลือครัวเรือนยากจนเฉพาะการลดภาระค่าไฟฟ้าเท่านั้น  ซึ่งภาระทั้งค่าน้ ามันเบนซินและค่า
ไฟฟ้าส าหรับครัวเรือนยากจนรวมกันแล้วมากกว่าร้อยละ 80 ของค่าใช้จ่ายพลังงานรวมของครัวเรือน  

2. รัฐควรขยายระยะเวลาการให้ความช่วยเหลือครัวเรือนยากจนในส่วนของภาระค่าไฟฟ้าแก่
ครัวเรือนยากจนต่อไปเพื่อช่วยลดรายจ่ายของครัวเรือนยากจน อีกทั้งควรก าหนดมาตรการประหยัด
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พลังงานไฟฟ้าเพื่อให้เกิดการใช้พลังงานไฟฟ้าอย่างมีประสิทธิภาพทั้งในกลุ่มครัวเรือนยากจนที่รัฐให้ความ
ช่วยเหลือและครัวเรือนกลุ่มอื่นๆที่รัฐไม่ได้ให้การช่วยเหลือ  

3. รัฐควรทบทวนมาตรการการอุดหนุนราคาน้ ามันดีเซล เนื่องจากครัวเรือนยากจนมีสัดส่วนการ
ใช้น้ ามันดีเซลค่อนข้างต่ า การตรึงราคาน้ ามันดีเซลเท่ากับเป็นการช่วยเหลือ “คนรวย””ซึ่งเป็นผู้ที่มี
สามารถความสามารถในการจ่ายหรือ “ผู้ประกอบการ” ซึ่งเป็นผู้ที่สามารถผลักภาระต้นทุนในการผลิตและ
การขนส่งต่อไปยังผู้บริโภคในรูปของราคาสินค้าและบริการนั้นอยู่ดี 
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